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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Legii nr.213 din 27 mai 2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea
si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia

Analizand propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.213 din 27 mai 2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B268 din
19.05.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativda are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de liberda practicd, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania,
avand ca scop principal, limitarea rolului acestei asociatii profesionale
nonguvernamentale, la unul de coordonare, informare si de stabilire de
strategii.

Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativa face
parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.



Precizam ca Legea nr.213/2004 care se modificd prin prezenta
propunere legislativd a fost lege organicd doar, datoritd faptului ca
instituia o serie de infractiuni.

2. Propunerile de modificare si completare sunt multiple si
exercitarii acestei profesii.

In acest sens ar fi fost preferabili o abordare integrald de
inlocuire a legii existente, in masura in care se justificau pertinent,
schimbari de amploare.

Oricum pentru o politicd legislativd coerentd, este necesar ca
proiectul sd cuprindd un articol final in care sd se dispund
republicarea acestei legi, potrivit art.68 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, articolul nou-introdus urméand a fi identificat
drept art.II, cu urmétorul cuprins:

LWArtIL - Legea nr.213/2004 privind exercitarea profesiei
de psiholog cu drept de liberd practica, infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege, se va republica dandu-se
textelor o noud numerotare.”.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La titlu este necesar ca mentionarea numarului legii de baza
s fie efectuatd prin expresia ,,Legii nr.213/2004”, potrivit exprimarii
consacrate in practica normativa.

2. La partea introductivd a art.I, pentru un plus de rigoare,
sintagma ,,Monitorul Oficial nr.492 din 01/06/2004 cu modificarile
ulterioare” trebuie reformulatd sub forma ,,Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.492 din 1 iunie 2004”.

Precizam ca Legea nr.213/2004 nu a suferit modificari de la
adoptare, astfel Incit expresia ,,cu modificarile ulterioare” a fost
eliminata din text.

3. La pct.1, privind art.5, din confruntarea textului actual cu cel
propus, se constatd ca este modificatd numai partea introductiva, nu si
enumerdrile de la lit.a)-e). De aceea, propunem ca partea dispozitiva
de la acest punct sa fie reformulata, astfel:

,1. La articolul 5, partea introductivd se modifica si va
avea urmadtorul cuprins:”.

4. Intrucat o enumerare identificatd printr-o litera nu constituie,
in acceptiunea normelor de tehnicd legislativa, o structurd normativa,
precum articolul sau alineatul, partea dispozitiva de la pct.2 trebuie
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reformulatd, similar exprimarii folosite in proiect la pct.8, 22 si 27,
dupa cum urmeaza:

,,2. La articolul 6, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”.

Potrivit exemplului de mai sus, urmeazd a fi reformulatd si
partea dispozitiva de la pct.14.

Sub aspect de fond, introducerea sintagmei ,,prezentei legi” nu
este justificatd, reglementdrile la care textul trimite apartin acelor legi
speciale si nu de ,,prezenta lege”.

5. Pentru rigoarea exprimarii, partea dispozitiva de la pct.3
trebuie reformulata, astfel:

,,3. Dupa alineatul (2) al articolului 7 se introduc doud noi
alineate, alin.(2) si (3), cu urmétorul cuprins:”.

6. Pentru o exprimare uzuald in cazul modificarii unui alineat,
debutul partii dispozitive de la pct.S va avea urmatorul cuprins:

5. Alineatul (1) al articolului 13...”.

Propunerea este valabild si pentru partea dispozitiva de la
pet.11 si 13.

7. La pct.6, privind art.15' precizam ci la marcarea structurilor
normative nou-introduse se folosesc indici cifrici, potrivit art.58
alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata. Totodata, pentru un plus de
rigoare, propunem urmatoarea reformulare:

,,0. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol, art.15',
cu urmétorul cuprins:”.

Sub aspect de fond fraza a doua nu are valentd juridica,
deoarece, subiectul de drept este o persoand juridicad si nu o persoana
fizica - psihologul cu drept de liberd practica. De altfel formularea este
inconsecventd, deoarece, utilizeazda o forma atipica din art.10, care
instituie trei regimuri de libera practica.

8. La pct.7, privind art.16, pentru o completd identificare a
enumerdrilor nou-introduse, partea dispozitiva se va reformula dupa
cum urmeaza:

,,7. La articolul 16, dupa litera b) se introduc patru noi
litere, lit.c), d), e) si ), cu urmatorul cuprins:”.

9. La lit.d) de la art.18, redatd la pct.8, este necesara revederea
sintagmei ,,5i/sau pana la incetarea hotdrarii judecédtoresti”, deficitard
sub aspectul exprimarii juridice in materie.

10. Referitor la pct.9, precizam ca, potrivit practicii normative,
nu este permis ca o parte dispozitivd sd cuprindd parti dispozitive
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subsecvente, referitoare la interventii legislative distincte, cum sunt
cele marcate, impropriu, de altfel, prin ,,1)” si ,,2)”. Din acest
considerent, propunem ca in locul sintagmei ,,La articolul 19 alineatul
(1), se modificd dupd cum urmeazi:” sd se redacteze distinct, cele
doud parti dispozitive, numerotate corespunzator, reformulate potrivit
exprimdrii consacrate, dupa cum urmeaza:

,,9. La articolul 19 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmitorul cuprins:”

,10. La articolul 19 alineatul (1), dupad litera b) se
introduce o noua litera, lit.c), cu urmatorul cuprins:”.

11. Referitor la pct.10 din proiect, pentru o exprimare unitard,
partea dispozitivd trebuie sd aibd un cuprins asemdnator pct.10
redactat mai sus.

Din aceleasi considerente, trebuie eliminate textele redactate in
dreptul pct.12, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 31, 33 si 35 din proiect si
reformulate partile dispozitive, cu precizarea ca pct.12 si 35 se repeta
de doud ori in proiect si dispun interventii legislative diferite, ceea ce
impune renumerotarea punctelor din cuprinsul art.I.

Pentru aceste articole trebuie sa se facd distinctiile de rigoare
prin formularile de caz cum sunt: ,,se introduce o noua litera...”, ,,se
introduce un nou alineat...”, ,literele ... se modificd si vor avea
urmatorul cuprins”, ,,alineatul ... se modificd si va avea urmatorul
cuprins”.

In ce priveste o problema de fond referitor la art.20 lit.d)
semnalam ca ipoteza propusd este subsumatd tezei prevazute la lit.b)
si deci ar trebui eliminata.

12. La pet.11 privind art.23 alin.(3) solutia propusd este
insuficient elaboratd, intrucat, nu apare clar criteriul de constituire a
asociatiilor profesionale, fatd de abrogarea propusa la pct.28. Raméane
deschisd problema psihologilor care nu sunt inclusi in forme de
asociere.

13. La pet.12 privind art.25 alin.(5), sintagma ,,sunt sedinte
publice” trebuie a fi revazut.

14. La pct.13 privind art.26 rigurozitatea termenilor folositi nu
este realizata. Astfel, la alin.(2) se vorbeste de ,,delegati”, la alin.(5) de
,reprezentanti delegati” si in a treia propozitie de ,,membri delegati”.

Se impune o corelare si trebuie sd se aibd in vedere si alte
articole. In acest sens, exemplificim art.28 alin.(3).



15. La pct.17 privind art.30 alin.(1) lit.c) ar rezulta cd doar
asociatiile profesionale platesc cotizatia anuald, dar nu rezultd ca
asociatiile teritoriale ar fi si ele beneficiare, nereesind clar obligatiile
membrilor persoane fizice. O problemd neclard o constituie si
posibilitatea unei diferentieri intre asociatii, necorelatd cu numarul de
membri.

16. La pct.18 alin.(2) este inutil, teza privind numirea
Presedintelui Comitetului Director fiind rezolvata in textul alin.(1).

17. Referitor la pct.23 privind art.37, este discutabild
modificarea adusa textului prin eliminarea sintagmei ,,s1 dispune de un
secretariat tehnic”.

18. La pct.27 privind art.41 lit.c), textul propus omite fatd de
textul actual, ,,Conventia Nationald”. Ar rezulta din art.45 o alta
solutie, existenta unor conventii nationale paralele, in functie de filiala
convocatoare.

19. In ce priveste pct.28 semnalim ca alineatul propus spre
abrogare la art.42 ar trebuie sd rdmand in vigoare, fiind necesar in
economia legii de baza, el reglementdnd posibilitatea infiintarii de
filiale teritoriale prin asocierea psihologilor din judetele limitrofe,
dacd intr-un judet existd mai putin de 50 de psihologi cu drept de
libera practica.

20. La pct.35 privind art.52, dispozitia de completare in ce
priveste alin.(1) este gresita, el urmand a fi de modificare.

La acelasi punct numerotat a doua oara, el priveste in realitate
art.54 si nu art.52 asa cum este precizat in text.

21. La art.56, redat la pct.36, propunem inlocuirea cuvantului
,mentionat”, cu termenul uzual in actele normative, ,,prevazute”.

22, La pct.37 privind art.57 trebuie eliminata trimiterea facuta la
conceptul de ,raspundere materiald” care nu mai este proprie
raporturilor de munca.

23. La pct.40 privind art.65 semnaldm faptul ca s-a omis din
textul propus dispozitia actualului text care are in vedere si alte forme
organizatorice.
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